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Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 13/14 dne 15. za¥{ 2015 v plénu sloZeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudci
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vladimira Kirky, Tomase Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka,
Radovana Suchdnka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jiftho
Zeménka o navrhu skupiny sendtorti Sendtu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené JUDr. Pavlem Ungrem, advokdtem, se
sidlem Purkynova 43, Plzen, na zruSeni ustanoveni § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., za dcasti Ministerstva spravedlnosti jako uicastnika fizeni takto:

Navrh na zruseni ustanoveni § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., se zamita.

Oduvodnéni

Rekapitulace néavrhu

1. Skupina 16 sendtorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatelé) se ndvrhem doruenym Ustavnimu soudu
dne 21. 6. 2014 doméhala zruseni ustanoveni § 16 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, (ddle téZ jen ,,napadené ustanoveni, resp. ,,pfedmétna vyhlaska®).

2. Navrhovatelé predné zdiraznuji, Ze predmétna vyhlaska provadi ipravu odménovani a poskytovani ndhrady nakladi
spojenych s vykonem znalecké Cinnosti, a to na zdkladé zmocnéni obsazeného v zdkoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumo¢nicich, ve znéni pozdé€jsich predpist, (déle jen ,,zdkon o znalcich a tlumo¢nicich®), ktery v ustanoveni § 26 mimo jiné
uklada Ministerstvu spravedlnosti (ddle téZ jen ,,ministerstvo®) upravit zpisob odméniovan{ a poskytovani nahrady ndkladd
znalci a tlumodénikl a zpusob kontroly odménovani. Napadené ustanoveni je pak jejim st€Zejnim ustanovenim, nebot’ stanovi
sazby odmén za znalecké posudky. Obsahuje tedy vymezen{ zakladniho rozpéti, v némz miZe znalec i¢tovat odménu za hodinu
své prace, presnéji fe¢eno, limity, v nichz mliZze organ vefejné moci, ktery posudek na znalci vyzadal, odménu pfiznat. Je to
hodnota, z niZ se vychdzi pfi pfipadném zvySovani odmény (§ 20 vyhlasky), sniZovani odmény (§ 21 vyhlasky) ¢i pfi vypoctu
odmény pro znalecké dstavy (§ 15a vyhlasky). Vytykanym problémem napadeného ustanoveni je dle navrhovatell praveé
konkrétni nastaveni hodnot (finanénich ¢astek), které pfi rozhodovani o odméné za podany posudek miZze orgdn vefejné moci,
provadejici prislusné fizeni, znalci pfiznat, coZ ve svém ndvrhu podrobné rozvadéji.

3. Navrhovatelé se domnivaji, Ze pravni dpravu obsazenou v napadeném ustanoveni lze oznacit za ,historickou®, zdaleka
neodpovidajici ptivodnimu zdméru zdkonoddrce, ktery ponechdnim regulace této problematiky na provadécim piedpisu
predpoklddal umoznéni efektivnéjsiho zplsobu stanoveni konkrétni vy$e odmény, a to v pravidelnych intervalech s pfihlédnutim
k aktudlnim pomérim v odménovani odborné prace. Vyse sazeb v napadeném ustanoveni nicméné zistaly beze zmény vice nez
dvandct let, alkoliv podle tdaji Ceského statistického tGfadu hruby doméci produkt, primérnd mésiéni mzda, minimélni
hodinova odmeéna, ale i vSechny néklady, které znalec musi financovat ze své odmény, vzrostly za dané obdobi velmi vyrazné. V
této souvislosti navrhovatelé predkladaji celou fadu statistickych ddaji, na jejichz zakladé provadéji jednak srovnani vyse sazeb
odmény znalcti v Ceské republice s obdobnou tipravou ve vybranych stitech (napf. Slovensko, Rakousko, Némecko, Francie,
Portugalsko, Velka Britanie a dals{) vychazejici ze zavéri mezinarodniho sympozia Euroexpert 2007, jednak srovnani s dal§imi
profesemi a zde kalkulovanou hodinovou sazbou, at’ jiz pravnickymi (soudci, advokati, statni zastupci), nebo jinymi profesemi. Z
vysledkt uvedenych srovnani mé vyplyvat, ze v Ceské republice dochazi k ,,zasadnimu podfinancovani odmén za znalecké
posudky* ve srovnani s vybranymi stéty, nebot’ ,,nastaveni sazeb je znacné€ podhodnoceno®. Navrhovatelé jsou proto toho nazoru,
7e ,,je-li Ceska republika dle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky demokraticky pravni stat, zaloZeny na ticté k praviim, ktery se
ve své preambuli hldsi k zdsaddm a hodnotdm evropskych demokracif a ktery je odhodldn stfeZit hmotné a duchovni bohatstvi,
mélo by se to odrazit i v odménovan{ jeho intelektudln{ elity, které nemilZe zistat ve zcela nedtistojné roviné*.

4. Jak sami navrhovatelé uvadgji, jsou si védomi skute¢nosti, Ze derogaéni zdsah Ustavniho soudu ma byt meznim feSenim,
ultima ratio, k némuz lze pfistoupit aZ poté, co nedojde k ndpravé standardni legislativni cestou (srov. napt. v ndvrhu citované
usnesent sp. zn. P1. US 9/13 ze dne 12. 11. 2013, viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéZ dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), nicméné dle navrhovatelti byly v daném pripadé veskeré snahy a podnéty k pfislusnému Ministerstvu
spravedlnosti bezvysledné (,,redlné se nic ned&je”), a proto ,,by v piipadé zasahu Ustavniho soudu neslo o piehnany aktivismus®.



V této necinnosti ministerstva, kdy za celé obdobi nedoslo k navyseni sazeb odmén znalcd stanovenych v napadeném ustanovent,
které tak i naddle zdstavaji nastaveny ,,v extrémné nepfiméfené vysi“, pak navrhovatelé spatiuji ,,vyrazné popreni zékladnich
prav znalct, a to konkrétné prava podnikat zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®) — viz
I. A., déle poruseni zdkazu nucenych praci nebo sluZeb zakotveného v €l. 9 odst. 1 Listiny — viz I. B. a rovnéZ i poruSeni principu
rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) — viz I. C.

I A
Poruseni prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny)

5. Navrhovatelé upozoriiuji na skutecnost, Ze znaleckd ¢innost je ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku
podnikanim, pfi¢emZ napadené ustanoveni, které ma dle navrhovateld povahu cenové regulace [ve smyslu zavérl obsaZenych v
nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.)], tim, Ze urCuje sazby a
soucasné meze tihrad za poskytnuté znalecké sluzby, ,,podstatné ovliviiuje celkové podminky pro podnikdni v oblasti poskytovani
zdravotnich (sic!) sluzeb, a zasahuje tak do prava poskytovateli podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. V disledku regulace jsou
znalci ve stanovenych pfipadech povinni poskytovat své sluzby za odménu limitovanou vyhlaskou. VyhldSka tak vyznamné
dotvaii podminky a omezeni vykonu prava na podnikéni*. Jak dle navrhovatelt konstatoval i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PI.
US 19/13 ze dne 22.10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), smyslem podnikani je dosazeni zisku, byt z istavné
zaruceného prava podnikat neplyne pravo mit zisk, nicméné stit je povinen vytvaret takové podminky, které umozni
jednotlivedm redlné usilovat o jeho dosazeni. Dle nazoru navrhovateld, ,,ve vztahu ke znalcim to znamend nastavit rovné a
spravedlivé podminky honorovéni jejich sluZeb poZadovanych od nich orgdny verejné moci®.

6. Navrhovatelé dile ve svém ndvrhu, s Getnymi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu [napf. ndlezy sp. zn. P1. US 38/04 ze dne
20. 6.2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.); sp. zn. P1. US 11/2000 ze dne 12.7.2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.);
sp. zn. P1. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.); sp. zn. PL. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48
SbNU 629; 116/2008 Sb.) &i sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4.2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.)], poukazuji na zptisob
prezkumu dstavnosti omezeni zdkladnich prav socidlni ¢i hospodarské povahy, tedy i prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ze
strany Ustavniho soudu, ktery tak &inf za pomoci tzv. testu rozumnosti. Po jeho provedeni pak dospivaji k ndzoru, Ze stavajici
uprava vyse sazeb odmén znalcti zakotvend v napadeném ustanoveni zasahuje do smyslu a podstaty jejich prava podnikat,
zaruceného Cl. 26 odst. 1 Listiny, byt’ jsou si védomi toho, Ze k takovému hodnoceni ,,nepostacuje pouhé zjisténi, Ze znalci maji
ztizeny podminky pro dosaZeni zisku. Musela by redln€ vzniknout situace, kdy stdt na jedné stran¢ formdln€ umoziuje podnikani
v urcité oblasti, na stran¢ druhé vSak pro né stanovi takové podminky, které fakticky vylucuji jeho smysl*“. Takovy krajni stav dle
navrhovatell v nyn{ projednavaném piipadé nastal, pfipadné ,.k nému v disledku dal3i necinnosti ministerstva nezadrzitelné
sp&jeme”. Uvedené tvrzeni se navrhovatelé snazi prokdzat vysledky vySe zminéného srovnani sazby odmén znalcil s hodinovou
sazbou u dalsich profesi (pravnickych i nepravnickych), z nichz vyplyvd, Ze nastaveni sazeb jejich odmény pfi poskytovani
znalecké Cinnosti organtim vefejné moci ,,je znaéné podhodnoceno, nejsou jimi kryty ani vlastni vydaje na vypracovani
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znaleckého posudku. A to ani tehdy, je-li i¢tovdna a pfizndna sazba v nejvyssi hlading®.

7. Uvedené zjisténi je dle navrhovatelli zietelné v rozporu se zavérem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu sp. zn. P1. US
3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.), podle né¢hoz ,,cenova regulace, nema-li pfesdhnout meze
Ustavnosti, nesmi evidentné sniZit cenu tak, aby tato vzhledem ke v§em prokdzanym a nutné€ vynalozenym nakladim eliminovala
moZnost alespon jejich navratnosti“. Navrhovatelé proto uzaviraji, Ze stavajici vyse sazeb odmén znalcii zakotvena v napadeném
ustanoveni nenapliiuje zminény druhy krok tzv. testu rozumnosti, nebot’ v praxi nastavaji situace, kdy ,,odména pfiznand znalci za
posudky poskytované v rdmci tfednich fizeni nebude pokryvat ani jen nezbytné naklady na jejich vypracovani. To by v pripadé
znalct, u nichZ je vylué¢nym ¢&i zdsadnim zdrojem piijmi pifjem za posudky podané v ramci uvedenych fizeni, znamenalo dotovat
podnikatelskou ¢innost z jinych zdrojti nebo takové podnikani ukondit. V pfipadé ostatnich by pokra¢ovani znamenalo dotovat
&innost pro organy vefejné moci z piijmi ziskanych ostatni znaleckou &innosti. Nejde o situaci (dle judikatury Ustavniho soudu
akceptovatelnou), kdy by pfi¢inou vzniku ztrity byla vlastni podnikatelskd rozhodnuti. Stat nefesi zptisob kompenzace ztraty
takto dotCenych znalcl“.

8. Z toho diivodu navrhovatelé, v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ve svém navrhu podrobuji napadené ustanovent testu
proporcionality, pfi¢emZ jsou ndzoru, Ze sou¢asna podoba tipravy sazeb odmén znalcli nepfiméfené omezuje jejich pravo
podnikat (¢1. 26 odst. 1 Listiny), nebot’ neni viibec zptsobila dosdhnout sledovaného legitimniho cile. Za ten navrhovatelé
povazuji jednak ,,pravni jistotu dcastnikt fizeni, na které je v fad¢ piipadd pfendsena po skonéenf fizeni povinnost odménu za
znalecky posudek hradit,” a soucasné ,,zajisténi prava na spravedlivy proces, kdyZ prili§ vysoké ndklady na znalecky posudek by
mohly byt bariérou pfistupu k soudu*, jednak ,,Setfen{ vefejnych prostiedkl tam, kde odménu znalci hradi prostfednictvim svych
organizaénich slozek stat“. K prvné uvedenému navrhovatelé zdtraziuji, Ze ,,neni navrhovano odstranéni regulace jako takové,
cilem navrhované derogace je zaktivizovat ministerstvo, aby valorizovalo zakladni sazbu. Z toho divodu se navrhuje odlozit
vykonatelnost ndlezu na dobu pfiméfenou pro prijeti odpovidajici novely. Pravni jistota téch, ktef{ v kone¢ném disledku ponesou
naklady odborného posouzeni, tak nebude dotcena. Ministerstvu soucasné nic nebrani vysi znaleCného nastavit tak, aby byla pro
ucastniky fizeni (potencidlni platce) inosna“. Pokud by cilem napadené pravni tipravy mélo byt zamezeni plytvani s vefejnymi
prostiedky, dle navrhovateld zde plati jiny ,,ochranny mechanismus*, kterym je skute¢nost, Ze o vysi znale¢ného rozhoduje
organ, ktery fizeni vede. Znalec tedy predklada vytctovani za praci na znaleckém posudku a je na orgénu vefejné moci zhodnotit,
zda je uplatnény narok na znalecné po pravu. A to jak z hlediska poZadované hodinové sazby, tak i poCtu uctovanych hodin
potfebnych ke zpracovani. Dle navrhovateld tak ,,neni mozZné Setfit vefejné prostfedky tim zpisobem, Ze zajmy potieby statu,



resp. spolecnosti, budou ¢asteéné financovat znalci ze svych pfijma‘.
I.B.
PoruSeni zdkazu nucenych praci (¢l. 9 odst. 1 Listiny)

9. Navrhovatelé rovnéz zdtiraziuji, Ze dle stavajici pravni Gpravy v zdkoné o znalcich a tlumocnicich (§ 12 odst. 1) je ustanoveny
znalec v fizeni pfed orgdnem vefejné moci povinen (s vyjimkou piipadd predvidanych v ustanoveni § 11) podat posudek, pri¢emz
odmitne-li bez vazného diivodu provést tikon, sd€li to orgdn vefejné moci krajskému soudu, v jehoZ seznamu je znalec zapsan. S
ohledem na vyse uvedené to dle navrhovateli znamend, Ze ,,mimo piipady existence divodu zaujatosti ustanoveny znalec mus{
posudek podat bez ohledu na to, zda ndsledn€ vyuictovand odména za vypracovani posudku bude akceptovédna, anebo bude
znale¢né prizndno jen v takové vysi, Ze nebude kryt ani hotové vydaje spojené se zpracovanim, natoZ aby zajistilo (pfiméteny)
zisk®. Tim tak dochdzi k poruSeni ¢l. 9 odst. 1 Listiny, dle néhoZ nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam,
nebot’ ,,nebyla zachovana proporcionalita mezi drovni odmény a poZadavky na droven zpracovani*.

I.C.
PoruSeni zdsady rovnosti v pravech (Cl. 1 Listiny)

10. V neposledni fadé navrhovatelé namitaji, Ze napadené ustanoveni a jim stanovend vySe sazeb odmén znalci jsou v rozporu se
zasadou rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nebot’ u odménovani znalct coby subjektt zi¢astiiujicich se soudnich a
jinych Fizeni pfed orgdny vefejné moci jsou ve srovndni s odmériovanim ostatnich subjektid zicastriujicich se téchto fizeni
(soudci, advokati, statni zastupci, vySsi soudni Gfednici aj.) znatelné ,,nediivodné rozdily* a jednd se o pripady ,,neakceptovatelné
nerovnosti‘, pro které neexistuji zadné ospravedlnujici divody. Za referencni skupinu pro porovndvani odmén znalcii s ostatnimi
subjekty navrhovatelé zminuji (a na zakladé statistickych ddajii ohledn€ vyse odmén bliZe rozvadéji) advokaty, statni zastupce a
predevsim soudce. Pravé ve vykonu funkce soudce navrhovatelé spatiuji jisté paralely s vykonem funkce znalce, na jehoZ ¢innost
jsou rovnéz kladeny pozadavky odbornosti, nestrannosti a nezaujatosti. Proto navrhovatelé v této souvislosti odkazuji i na
judikaturu Ustavniho soudu k otazce tzv. soudcovskych platii [nap¥. nalez sp. zn. P1. US 33/11 ze dne 3. 5.2012 (N 95/65 SBNU
259; 181/2012 Sb.)], v niz Ustavni soud dle navrhovatelt dal jasné€ najevo, Ze ,,otdzka materidlniho zabezpeceni, lapidarné
feceno, vyse odmény za odvedenou préci, je v jednou ze zdruk nezdvislého a nestranného rozhodovéni“. Uvedené zaruky je dle
navrhovatelli tfeba vztdhnout i na znalce, jejichZ ,,nestrannost pfi hodnoceni odbornych otdzek ma pro konkrétni rozhodnuti
zasadni dopad. K posilen{ jejich nestrannosti a odpovédnosti pfi podavani znaleckych posudktl vede i nastaveni pfiméfené vyse
odménovani, které bude v pfiméfenych relacich k odménovani ostatnich osob podilejicich se na fizeni*. S ohledem na vyse
uvedené tak navrhovatelé uzaviraji, Ze podhodnocenf urcité skupiny subjekti, které se nachdzeji ve srovnatelné pozici, je-li velmi
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intenzivni, odivodiiuje zdsah Ustavniho soudu i pfes vyS$§i miru jeho zdrZenlivosti v obdobnych pripadech.

11. Proto navrhuji, aby napadené ustanoveni Ustavni soud zrusil pro rozpor s Gstavnim poradkem a odloZil vykonatelnost ndlezu
na dobu pfiméfenou pro pfijeti novelizovaného znéni napadeného ustanoveni, které by odpovidalo pozadavkidm udstavnosti.

II.
Stanovisko vefejné ochrankyné prav a vyjadieni Ministerstva spravedlnosti

12. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 77/1998 Sb., zaslal
pfedmétny ndvrh na zruSeni napadeného ustanoveni Ministerstvu spravedlnosti. Soucasné jej podle ustanoveni § 69 odst. 3
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (déle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) zaslal vefejné
ochrankyni prav s Zadosti o sd€leni, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi ucastnik. Vefejnd ochrankyné prav na uvedenou vyzvu
nicméné reagovala podanim ze dne 10. 7. 2014, v némZ Ustavnimu soudu sdélila, 7e ,,nevyuZije svého prava vstoupit do fizeni“.
Soucasné vSak upozornila na dlouholeté vyhrady vi¢i stavajici upravé znalecké Cinnosti, ktera nevyhovuje a nevystihuje
soucasné potieby. S ohledem na zkuSenosti svych piedchiidcii uvadi, Ze si dovede predstavit prakticky vliv vySe odmény na

vCasnost vypracovavani znaleckych posudkt ovliviiujici celkovou délku soudnich fizen.

13. Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadfeni k navrhu, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 1. 8. 2014 a doplnéném podéanim ze
dne 21. 11. 2014, pfedevsim zduraziuje (a oponuje nazoru navrhovateld, Ze ,,se redlné nic nedéje”), Ze v Planu legislativnich
praci vlady na rok 2014 (dle ministerstva bylo ovSem nezbytné planovany termin posunout na rok 2015) se rovnéZ predpoklada
prijeti zcela nového zdkona o znalcich, tlumoc¢nicich a prekladatelich, na jehoZ navrhu se jiZ nyni ,,ve spoluprici se skupinou
odbornikid sdruzenou do Komise Ministerstva spravedlnosti pro znalectvi{ intenzivné pracuje”. Ostatné na pfijeti této pravni
Upravy budou piimo participovat i navrhovatelé v rdmci zdkonodarného procesu v Sendtu. Tato novd pravni iprava se bude mimo
jiné dotykat i problematiky odménovani znalcg, jejiZz konkrétni podoba bude upravena v nové prijatych provadécich predpisech.
Z toho diivodu Ministerstvo spravedlnosti nepovazuje za ,,ucelné, aby v mezidobi doslo k dalsi zméné pravni ipravy na zakladé
deroga&niho nélezu Ustavniho soudu. Je naopak namist&, aby Ustavni soud v souladu se svou judikaturou a dle zdsady procesni
ekonomie ponechal moznosti zdkonodérci, aby se sdm vyporadal i s ndmitkami, které vznesli navrhovatel€ v tomto fizeni* (viz
citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 9/13).

14. Ministerstvo spravedlnosti polemizuje s konkrétnimi ndmitkami navrhovatelli, pfi¢emz zddraziuje, Ze je tfeba odlisit diskuzi



,,0 vhodnosti vyse odmény znalce a ,,0 protitistavnosti pravniho predpisu, ktery urcitou vysi odmény stanovi*. Ve vztahu k
navrhovateli namitané protidstavnosti napadeného ustanoveni z divodu zdsahu do ,,podstaty a smyslu prava podnikat®,
zaruceného Cl. 26 odst. 1 Listiny, je ministerstvo toho nazoru, Ze v daném piipadé k takovému zasahu nedochézi, nebot’
»stanovend odména spole¢né s ndrokem na ndhradu vynaloZenych vydaju jisté pfekracuje hranici pouhého pokryti nakladi a
prinasi znalci (byt’ v nékterych pripadech maly) zisk“. Navic upozoriiuje na skutecnost, Ze ,,urCitd regulatorni omezeni (v tomto
piipadé€ stanoveni pevné odmény ze strany statu) jsou kompenzovana vysadnim postavenim znalctli a exkluzivity jim vyhrazenych
¢innosti (poddvani znaleckych posudkil pro soukromé osoby)*, coZ dle ministerstva mimo jiné zcela koresponduje se zavéry
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*) ve v&ci Van der Mussele proti Belgii ze dne 23. 11. 1983
(stiznost ¢. 8919/80). ESLP zde fesil otdzku nutné obhajoby bez naroku na odménu a ndhradu vydaji advokatd, pficemz
konstatoval, Ze ,,neproplaceni platu a vyloh je jevem, ktery je nutno posuzovat z ihlu normélnosti a proporcionality®, které
vymezil tim, Ze ,,Zalujicimu nebyla vnucena disproporcni zatéz, tj. v daném obdobi predstavovala spornd situace pro pana Van
der Mussela jist€ urcité nevyhody, vyplyvajici z neproplaceni odmény a vyloh, soucasné vsak je doprovazely vyhody*, mezi které
ESLP zatadil ,,profesni monopol advokacie na obhajobu, moZnost profesniho zdokonalovani, zabezpeceni prdva na obhajobu*
podle &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na vyse uvedené proto ministerstvo
konstatuje, Ze napadené ustanoveni je v souladu s ustavnim pofadkem a neporusuje pravo znalct podnikat zaru¢ené ¢l. 26 odst. 1
Listiny, tim méné pak zdkaz nucenych praci ve smyslu ¢l. 9 Listiny, jak navrhovatelé rovnéZ namitaji. Ve vztahu k ndmitce, Ze
napadené ustanoveni a jim stanovend vy$e odmén znalct je v rozporu s principem rovnosti (¢l. 1 Listiny), pak ministerstvo uvadi,
Ze ,,neni priléhavé srovndvat v kontextu stanovené odmény znalce s jinymi profesemi. Vznik opravnéni k vykonu ¢innosti znalce,
pozadavky na jeho osobu i odbornost nejsou srovnatelné s jinymi profesemi. Jeho tloha a postaveni v fizeni pred orgdny vetfejné
moci jsou odli$né od jinych profesi a jeho ¢innost nelze pfipodobnit k jinym ¢innostem®.

15. Ustavni soud uvedené vyjadieni Ministerstva spravedlnosti zaslal dne 30. 3. 2015 navrhovatelim k piipadné replice s tim, Ze
jim byla stanovena lhtita 20 dnd. Navrhovatelé nicméné na uvedenou vyzvu Ustavniho soudu ve stanovené 1hiité nijak
nereagovali.

I11.
Ustni jednani

16. Ve smyslu ustanoveni § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez kondn{ dstniho jednani, nebot’ od n¢j
nebylo 1ze ocekdvat dalsi objasnéni véci.

IV.
Zakonné podminky prijeti napadeného ustanoveni

17. P¥i fizeni o kontrole norem podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi Ustavni soud ve smyslu ustanoveni §
68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb., nejprve zkoumat, zda byl pfedmétny ,,jiny
pravni predpis® prijat a vydan dstavné pfedepsanym zptisobem.

18. Ve vztahu k pfedmétné vyhlasce &. 37/1967 Sb., jejiz souddsti je napadené ustanoveni, Ustavni soud nezjistoval, zda byla
pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zpiisobem, jelikoZ u pravnich piedpist
vydanych dfive, neZ nabyla t&innosti Ustava Ceské republiky, je Ustavni soud opravnén piezkoumaévat toliko jejich obsahovy
soulad se soudobym udstavnim poradkem, resp. zdkony, nikoliv v§ak dstavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné
pravomoci [viz usneseni sp. zn. Pl. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309)].

19. V obdobi od 1. 1. 1993, tj. ode dne nabyti ti¢innosti Ustavy Ceské republiky, nicméné doglo ke dvéma zménam napadeného
ustanoveni. K prvni zméné doslo s t¢innosti ode dne 10. 3. 1993, a to na zdklad€ vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 77/1993
Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Posléze bylo napadené ustanoveni s tG¢innosti ode dne 1. 1. 2003 zcela pozménéno, a to na zakladé
vyhldSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 432/2002 Sb., kterou se méni vyhldska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a
tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vyhlaska ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu trestniho
fizeni. Ustavni soud proto pfezkum ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 48/2002 Sb., tj. zda bylo napadené ustanoveni pfijato a vyddno tstavné pfedepsanym zptisobem, omezil pouze ve
vztahu k posledné uvedené vyhlasce ¢. 432/2002 Sb., v disledku jejihoZ prijeti s d¢innosti od 1. 1.2003 obsah napadeného
ustanoveni nabyl podobu platnou a ti¢innou doposud, tj. v dob& rozhodovani Ustavniho soudu o nyni projedndvaném névrhu.

20. Jak jiz bylo rekapitulovdno, uvedend vyhlaska ¢. 432/2002 Sb. byla vydéna Ministerstvem spravedInosti. Pravomoc
ministerstev vydavat pravni pfedpisy k provedeni zdkona je p¥itom formdlné zaloZena ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.
Materidlng je viak podminénd existenci vyslovného zakonného zmocnéni a jeho mezemi, pti¢emz dle judikatury Ustavniho
soudu je dané ustanoveni tfeba vyklddat restriktivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné
[srov. ndlez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. Pl. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. PakliZe tomu tak je, Ustavni soud
zkoumd, zda byl podzdkonny pravni predpis vydan stdtnim orgdnem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence, tedy zda
se pfi vykonu té€to pravomoci pohyboval v mezich a na zdklad€ zdkona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zdkon (preater
legem). ,,ZjednoduSené feceno, jde o to, aby v pripadé€, kdy ma byt podle zdkona X, tento pfedpis nestanovil, Ze md byt Y, ale Ze



ma byt X1, X2, X3. Ze zmoctiovaciho ustanoveni musi byt zfejma vile zdkonoddrce k tpravé nad zdkonny standard. Ani v
takovém piipadé vSak podzakonny pravni predpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych k regulaci toliko zdkonem (tzv. vyhrada
zdkona)“ [srov. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), ndlez ze dne 22. 10. 2013 sp.
zn. P1. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)].

21.V daném pripad¢ je timto zdkonnym zmocnénim vySe citované ustanoveni § 26 zdkona o znalcich a tlumocnicich, které mimo
jiné stanovi, Ze ,,k provedeni tohoto zdkona upravi ministerstvo spravedInosti (...) odménovani a poskytovani nahrady nakladi,
zpiisob kontroly odméfiovani (...). Ustavni soud je povaZuje za dostate¢né konkrétni, jednoznacné a jasné. Pokud tedy
Ministerstvo spravedlnosti vyddnim vySe uvedené vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., podepsané pfisluSnym ministrem spravedlnosti a
fadné publikované ve Sbirce zakond, pfistoupilo (s u¢innosti od 1. 1. 2003) ke zméné ptivodni pravni Upravy obsaZené v
napadeném ustanovent, stanovujici sazby odmén za znalecké posudky, ma Ustavni soud za to, Ze tak ucinilo v mezich Ustavou
Ceské republiky stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zptisobem.

V.
Dikce napadeného ustanoveni
22. Napadené ustanoveni § 16 vyhlasky €. 37/1967 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., zni:

§ 16
Sazby odmén za znalecké posudky

Odména za znalecky posudek Cini podle jeho narocnosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani
vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢.

VL
Vlastni pfezkum Ustavniho soudu

23. Navrhovatelé se svym ndvrhem domdhaji zruseni napadeného ustanoveni pro jeho rozpor s tstavnim porddkem a konkrétné
namitaji, Ze jim zakotvend dprava vysSe sazby odmeén za znalecké posudky porusuje zejména pravo znalcli podnikat zarucené ¢l.
26 odst. 1 Listiny a nachdz{ se rovnéZ v rozporu se zdkazem nucenych praci (¢l. 9 odst. 1 Listiny), resp. s principem rovnosti v
pravech pfedvidanym v ¢l. 1 Listiny.

VI A.
Namitané poruSeni prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) a zdkazu nucenych praci (¢l. 9 odst. 1 Listiny)

24. Navrhovatelé ve svém ndvrhu zdlraziiuji, Ze znalecka ¢innost je podnikatelskou Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1
obcanského zdkoniku [nikoliv vSak Zivnostenskym podnikdnim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi], kterou mohou vykondvat znalci zapsani do
seznamu znalctl a tltumo¢nikli vedeného Ministerstvem spravedlnosti. Uvedené nicméné bezesporu plati pouze pro jeden segment
znalecké Cinnosti, kdy znalci svou ¢innost poskytuji v ryze soukromopravnich oblastech (napt. oceniovani nemovitosti za tcelem
stanoveni jejich hodnoty pfi prodeji ¢i za icelem sjednédni hypotecniho Gvéru atp.), pficemzZ zplsob jejich odménovani se zde fid{
vyhradné smluvnimi podminkami mezi subjekty daného vztahu, tzn. mezi znalcem a osobou, kterd znalecky posudek objednala.
Vedle toho je ovSem tieba klast dliraz i na druhy segment znalecké ¢innosti, tj. zpracovani znaleckych posudkt vyzadanych
organy vefejné moci za tcelem jejich provedeni coby diikazniho prostiedku v soudnim ¢i jiném fizen{ pred orgdnem vetejné
moci. Tento segment znalecké ¢innosti naopak nelze povaZovat za ryze podnikatelskou ¢innost ve vyse uvedeném smyslu, kterd
je vyhradné normovéna pravnimi pfedpisy soukromoprdvni povahy a je vykondvdna za ticelem zisku, jelikoZ znalec — na rozdil
od podnikatele — nenese riziko podnikdni a do odmény, kterou za svoji ¢innost dostdvd, se nepromitaji vynaloZené néklady (ty
dostdva zvlast). Jednd se tedy o ¢innost ve ,,vefejném zdjmu* pro tcely fizeni pfed orgdny vefejné moci. Tomu ostatné odpovida
i zplisob a povaha jeji pravni regulace (véetné odménovani) obsaZzené zejména v zdkoné o znalcich a tlumocnicich a jej
provadéjicich pravnich pfedpisech. V minulosti dokonce pravni Uprava tykajici se znalecké (i tlumoc¢nické) Cinnosti, obsazend
kuptikladu v zdkoné ¢. 167/1949 Sb., o stalych pfisezZnych znalcich a tlumocnicich, vykon znalecké ¢innosti oznacovala
vefejnopravnim pojmem ,,znalecky trad®, jenz zfetelné poukazuje na tizké sepéti znalecké Cinnosti s vykonem vefejné moci a jeji
dusledné odliseni od ¢innosti podnikatelské.

25. Navrhovatelé nicméné ve svém ndvrhu vyse uvedené rozdéleni sméSuji, kdyZ se sice ve své argumentaci na strané jedné
soustfedi pravé na ten segment znalecké ¢innosti, za niZ jsou odméfiovani ze strany organti vefejné moci, a to zptisobem
predvidanym v zdkoné o znalcich a tlumocnicich a predmétné vyhldsce a v ni obsaZzeném napadeném ustanoventi, na stran¢ druhé
ovSem namitaji, Ze dochdzi k ,,iplnému popteni prava znalcti na podnikani“ ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny ¢i vyznamnému
,»ztizeni podminek umoziujicich znalctim redlné usilovat o zisk ze své podnikatelské Cinnosti*, a to pravé v disledku napadené
pravni Gpravy, kterd ovSem reguluje vyhradné jejich odménovani pfi vykonu znalecké ¢innosti vyzadané ze strany organu veiejné
moci, tj. pouze jeden z vy3e uvedenych segmentd jejich &innosti, nikoliv znaleckou &innost jako celek. Ustavni soud proto
takovému tvrzeni v Zddném pripadé nemize prisvédcit, nebot’ navrhovatelé v ném zcela pomiji prave i onen druhy, vyse uvedeny



segment znalecké Cinnosti coby ¢innosti podnikatelské (ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského zdkoniku), byt’ na n¢j
paradoxné sami poukazuji, kterd ovS§em napadenou pravni dpravou regulovdna neni. Nadto nelze odhlédnout od obecné zndmé
skute¢nosti, Ze v praxi je zcela ojedinélé (s vyjimkou vybranych znaleckych dstavt), Ze by dany znalec svou znaleckou ¢innost
vykondval jako svou hlavni a jedinou podnikatelskou (vydélecnou) ¢innost. Spise je Castym jevem, Ze se jednd o Cinnost toliko
vedlejsi (dopliikovou), kdy dana osoba je v seznamu znalcii zapsdna zejména pro své praktické zkusSenosti, znalosti a vysledky,
jichZ v rdmci vykonu své hlavni ¢innosti v daném oboru, odvétvi a specializaci doposud dosédhla (kupfikladu znalci z oboru
Iékarstvi).

26. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovatelé svou argumentaci obsaZenou v navrhu zpochybriuji predevsim (s vySe uvedenou
vyjimkou) pravni Gpravu odménovani znalci pfi vykonu jejich znalecké ¢innosti ve ,,vefejném zdjmu”, tj. pro icely fizeni pred
orgény vefejné moci, obsaZenou v zdkon€ o znalcich a tlumocnicich a pfedmétné vyhldsce a v ni obsaZeném napadeném
ustanoveni.

27. Zé&kon o znalcich a tltumo¢nicich v ustanoveni § 17 znalcim prfizndva za podani znaleckého posudku pravo ,,na odménu‘,
kterd se stanovi ,,podle mnozstvi t¢elné vynaloZené prace”, pri¢emz se ,,mlZe priméfené kritit, jestliZe tikon nebyl proveden
fadné nebo ve stanovené 1hité*. Konkrétni zpisob uréeni vyse takové odmény pak zdkon pfenechdva providdécimu predpisu, tj.
predmétné vyhlasce, a tedy napadenému ustanoventi, a to pouze v pripadech, kdy je znalecky posudek zaddn ,,orgdnem vetejné
moci‘ (v ostatnich pfipadech ,,iidi se smlouvou mezi znalcem a osobou, kterd znalecky posudek objednala‘®). Z obsahu
napadeného ustanoveni pak vyplyva, Ze samotnd odména se pohybuje v rizné sazbé (v rozmezi od 100 do 350 K¢ za hodinu
préce) a klicové kritérium jejiho urceni pfedstavuje ,,ndro¢nost a mira odbornych znalosti* potfebnych k vypracovdni znaleckého
posudku. Vedle toho ov§em predmétnd vyhldska obsahuje i dalSi zvl4stni pravidla pro moderaci vySe této odmény ve specifickych
ptipadech, pfi¢emz, jak vyplyvd i z vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti, jejich kombinaci se tak hypoteticky mtze rozmezi
hodinové sazby odmény pohybovat od 80 K¢ (podle ustanoveni § 16 ve spojeni s § 21) do 630 K¢ (podle ustanoveni § 16 ve
spojeni s § 20 odst. 4). O stanoveni sazby odmény pak na zaklad€ vlastniho uvdZeni (v mezich této ipravy) a s ohledem na
konkrétni okolnosti rozhoduje prislusny organ vefejné moci, proti jehoz rozhodnuti, a tedy konkrétni vysi odmény se ovSem
znalec muZe branit podanim piislusnych procesnich prostiedki, véetné dstavni stiznosti (jako prostiedku ultima ratio) k
Ustavnimu soudu [srov. napf. ndlez ze dne 10. 1. 2013 sp. zn. II. US 3367/12 ve znéni opravného usnesent sp. zn. I. US 3367/12
ze dne 31. 1.2013 (N 11/68 SbNU 169)]. Nadto je tfeba zdiiraznit, Ze dle zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich ma znalec v pfipadé
zpracovani znaleckého posudku vedle odmény rovnéz narok na ndhradu ndkladt, které tcelné vynaloZzil v souvislosti se
znaleckym posudkem (zejména hotové vydaje ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona, cestovni vydaje, ndhradu uslého
vydélku pti pfedvolani k orgdnu vetejné moci, ndklady, které znalec uhradil podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona, vécné ndklady
a naklady spojené s pribranim pracovnikli pro pomocné prace dle ustanoveni § 18 zakona). Orgdnem vefejné moci pfiznand
odména tak zdaleka neznamend jedinou ¢4stku, kterd je pfislu§nému znalci v souvislosti s vypracovdnim znaleckého posudku
hrazena.

28.V tomto ohledu se tak tvrzeni navrhovateld, Ze pfiznanou odménou ,,nejsou kryty ani vlastni vydaje na vypracovani
znaleckého posudku, a to ani tehdy, je-1i ictovédna a prizndna sazba v nejvyssi hlading,” jevi jako (pfinejmensim) znacné nepiesné
a do jisté miry ne zcela odrazejici realitu. Ustavni soud se zde naopak ztotoZfiuje s ndzorem Ministerstva spravedlnosti, Ze
»stanovend odména spole¢né s ndrokem na ndhradu vynaloZenych vydaju jisté pfekracuje hranici pouhého pokryti nakladt a
prindsi znalci (...) zisk®, jehoZ dosaZenf je sice (ve smyslu zavérd z citovaného nalezu sp. zn. P1. US 19/13) ,,smyslem
podnikéni‘, nicméné z dstavne zaruceného prava podnikat zdaleka neplyne ,,pradvo mit zisk, nybrz stét je ,,pouze* povinen
vytvafet takové podminky, které umozni jednotlivctim redlné usilovat o jeho dosaZeni. Ustavnimu soudu oviem nepiislusi
hodnotit, zda se jednd o zisk dostatecny ¢i ,,podhodnoceny*, a proto se nemtiZze ztotoznit s navrhovateli, pokud v samotné
skuteCnosti, Ze je tento zisk znalcti idajné ,,podhodnoceny*, spatiuji poruseni prava znalcti podnikat zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1
Listiny, a v dtsledku toho se domahaji zruSeni napadeného ustanoveni, které stanovenim sazby odmény za znaleckou ¢innost
vysi tohoto zisku do znacné miry determinuje.

29. Z uvedenych diivodi je proto za irelevantni tfeba oznacit tu ¢ast argumentace navrhovatell, na jejimz zdkladé (s oporou v
mnoZstvi statistickych uidajd zohledriujicich fadu ekonomickych hledisek a také v zavérech z komparativn{ analyzy odmén znalct
za znalecké posudky v pravnich tpravach vybranych stattl) se své tvrzeni ohledné ,,podhodnoceni* sazeb odmén znalcl v
napadeném ustanoveni snaZi prokazat. Ustavni soud totiZ v fizenf o kontrole norem pfezkum tstavnosti (souladu s dstavnim
porddkem) napadené pravni tpravy z divodu namitaného poruseni (omezeni) zdkladniho prava socialni ¢i hospodatské povahy,
podiazeného pod ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jako je tomu v pripad€ nyni projedndvaného ndvrhu, provadi vyhradné na zakladé
ustavnépravnich kritérii a hledisek zcela odliSnych, od téch kterd uvadéji navrhovatelé ve svém navrhu a ktera se jevi byt
relevantni spiSe pro piipravu (¢i projedndvani jiz pfedloZeného ndvrhu) zmény stdvajici Gpravy a kterd by mohla slouZit spiSe
jako podpurny argument pro pfipadné zvySeni sazby odmén za znalecké posudky.

30. Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, Ze jiz samotné Ministerstvo spravedlnosti, jak vyplyva z vyse rekapitulovaného
vyjadfeni, v soucasné dobé ,,ve spoluprici se skupinou odborniki sdruZzenou do Komise Ministerstva spravedlnosti pro znalectvi
intenzivné pracuje* na ndvrhu nové pravni dpravy tykajici se ¢innosti znalci, tltumoc¢nikt i prekladatelt (tedy i jejich
odménovani), jejiz ptiprava byla zahrnuta i do Plénu legislativnich praci vlady pro rok 2014, schvaleného usnesenim vlady ze
dne 12. 3.2014, byt nésledné presunuta do roku 2015, a na jejiZ findlni podobé (vCetné tpravy zpisobu a vyse odménovani
znalct) se tedy navrhovatelé, pokud bude skutedn& v dohledné dobé predlozena ke schvaleni Parlamentu Ceské Republiky, budou
moci svymi pripominkami aktivné podilet.



31. Uloha Ustavniho soudu pfitom v fizenf o kontrole norem spo&iva toliko v posouzeni, zda napadend pravni tiprava, v nyni
projednavaném piipadé stanovujici zptisob urceni a vysi sazeb odmén za znalecké posudky pfizndvanych ze strany organt
vefejné moci, je v souladu s dstavnim porddkem, a to na zdkladé€ niZe rozvedenych hledisek a kritérii, kterd odraZeji konkrétn{
povahu zdkladniho préava ¢i dstavniho principu, s nimiZ mé byt napadend pravni iprava v rozporu.

32. Pokud navrhovatelé namitaji rozpor s praivem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, je tfeba nejprve uvést, Ze samotného prava
podnikat se méize jednotlivec ve smyslu &l. 41 odst. 1 Listiny domdhat pouze v mezich zékond, které je provadgji. Jak Ustavni
soud v minulosti mnohokrat judikoval, v disledku toho ma zakonodarce relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezen{
obsahu a zptisobu realizace tohoto ¢lanku, le¢ ani ta neni absolutni. Ve svém uvaZeni je totiz zdkonodarce vazan predevsim ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery brani tomu, aby se omezeni zdkladniho prdva podnikat dotykalo samotné jeho podstaty a smyslu [srov. ndlez
sp. zn. P1. US 24/99 ze dne 23.5.2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.); nélez sp. zn. P1. US 11/2000 ze dne 12.7.2001 (N
113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.), &ast VIII pism. H; &i citovany nalez sp. zn. P1. US 19/13]. RovnéZ je viak povinen respektovat
zasadu rovnosti v pravech ve smyslu &l. 1 Listiny, resp. ¢l. 3 odst. 1 Listiny [ndlez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11.2012 (N
195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)].

33. P¥i posouzeni souladu napadené pravni tipravy s pravem podnikat, jeZ ma povahu prava hospodaiského, Ustavni soud
postupuje obdobné jako v piipadé prav socidlnich, k jejichZ prezkumu byl v dosavadni judikatufe konstruovan a rozvinut tzv. test
rozumnosti [srov. ndlez sp. zn. PI. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) &i nélez sp. zn. PI. US 83/06
(viz vyse) &i sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4.2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48], v jehoZ prvnich dvou krocich
vymezuje podstatu a smysl hospodéiského nebo socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu, a ndsledné hodnoti, zda se
napadend pravni dprava nedotykd samotné existence hospodarského nebo socidlniho prava nebo skutecné realizace jeho
esencidlniho obsahu. Dospé&je-li zde Ustavni soud k zdvéru, Ze napadend pravni tiprava se dotykd samotné existence nékterého z
téchto prav nebo skutecné realizace jeho esencidlniho obsahu, posoudi piipustnost zdsahu do tohoto prava v rdmci testu
proporcionality, pfi¢em? nebude-li spInéna nékterd z jeho podminek, Ustavni soud konstatuje nesoulad s dstavnim poradkem.

34. Navrhovatelé jsou toho ndzoru, Ze napadené ustanoveni a jim zakotvend pravni tprava vyse sazby odmeén za znalecké
posudky nejen, Ze nenapliiuje zminény druhy krok tzv. testu rozumnosti, ale soucasné neobstoji ani v testu proporcionality, nebot’
nenf viibec zptisobild dosahnout sledovaného legitimniho cile. Ustavni soud se viak s timto nizorem neztotoZiiuje. Jak
upozoriiuje i Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjddieni, k otdzce Ustavnosti napadeného ustanoveni z hlediska moZného
poruseni zakladnich prav zaruenych ¢&1. 26 odst. 1 a &l. 28 Listiny se Ustavni soud vyslovil jiz v nlezu sp. zn. II. US 3367/12 ze
dne 10. 1.2013 (N 11/68 SbNU 169), nicméné pouze okrajové v souvislosti s podanou dstavni stiZznosti, kdy st€Zovatel ,,ponechal
Ustavnimu soudu ke zvaZeni moZnost zrueni § 16 vyhlasky*, a proto Ustavni soud v daném piipad& nepostupoval podle
ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni s § 74 zdkona €. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni zdkona €. 48/2002 Sb., ktery by v
ptipad€ meritorniho pfezkumu takového ndvrhu ¢inil nyni projedndvany ndvrh na zruseni napadeného ustanoveni nepfipustnym
pro prekazku véci rozhodnuté (res iudicata) ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud zde mimo
jiné konstatoval, Ze ,,nemohl presvédciveé dospét k zavéru o protitstavnosti § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., jak jej k tomu
st€Zovatel pobidl, nebot’ dstavni konformitu tohoto ustanoveni neni mozno hodnotit toliko v intencich doby, po kterou vyse
odmén zustdva neupravena (nezvysSena), jak je o tom presvédéen sté€Zovatel. Nelze totizZ opomenout, Ze prav uvedenych v ¢l. 26
odst. 3 a ¢l. 28 Listiny je moZno se domdhat pouze v mezich zakont (a na jejich zdkladé vydanych podzdkonnych normativnich
pravnich aktl), které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). To ve vysledku znamenad, Ze k jejich poruSeni by ze strany
toho kterého pravotviirce mohlo dojit jen v disledku takové pravni Gpravy, kterd by je zcela negovala, anebo by jejich smysl
vyraznym zptsobem popriela, kupiikladu stanovenim odmén v extrémné nepriméfené vysi. O takovy pripad se oviem u
ustanoveni § 16 vyhlaSky ¢. 37/1967 Sb. nejedna*.

35. Jak bylo vyse rekapitulovdno, navrhovatelé ve svém ndvrhu predestieli argumentaci, jejiz tstavnépravni dimenze se snazili
docilit zejména obsahlou citaci z judikatury Ustavniho soudu, kterd je sice relevantni z hlediska obecnych zavéri ohledné
zptsobu prezkumu zasahu do (omezen{) zédkladnich prav socidlni ¢i hospodarské povahy vyjmenovanych v €l. 41 odst. 1 Listiny,
ovsem dil¢i zavéry z citovanych ndlezli derogujicich prezkoumévanou pravni Upravu na nyni projedndvany piipad zdaleka
prenositelné nejsou. Ustavni soud se proto, navzdory této argumentaci, od svého dfive vysloveného zdvéru nehodla odchylit,
nebot’ (s ohledem na vySe uvedené) pravni tpravu obsaZenou v napadeném ustanoveni nepovaZzuje za takovou, kterd by zcela
negovala, anebo by pfinejmensim vyraznym zplisobem popirala smysl prava podnikat zaru¢eného v €l. 26 odst. 1 Listiny, ¢i
dokonce porusovala zakaz nucenych praci zakotveny v €l. 9 odst. 1 Listiny. Tim méné se pak miZe napadené ustanoveni a jim
zakotvena pravni tiprava vyse sazby odmén za znalecké posudky nachédzet v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, nebot’
projevem garance zde zakotveného principu demokratického pravniho stitu (a to v jeho formdlnim i materidlnim smyslu),
zaloZeného na Uct€ k pravim a svoboddm ¢lovéka a obCana, v Zaddném piipadé nemtize byt zplsob (¢i dokonce konkrétni vyse)
»dustojného odménovani jeho intelektudlni elity, ktery nelze povazovat za aspekt, na némz jsou vystavény dstavni zaklady
fungovani demokratického pravniho statu, jak se domnivajf navrhovatelé.

36. Jak ostatné Ustavni soud ji7 zdiiraznil vyse, samotnd povaha znalecké &innosti vykonavané pro organy vefejné moci
predstavuje svoji podstatou Cinnost ve vefejném zdjmu, a je proto chybné ji interpretovat jen jako jakoukoliv jinou
podnikatelskou €innost, jejimZ primarnim ucelem je dosazeni zisku. Jinak feceno, v piipade takto specifické Cinnosti, jako je
¢innost znalce, by se o protidstavnosti nepfiméfené nizké odmeny za znalecky posudek dalo daleko pripadnéji uvazovat v
kontextu €l. 26 odst. 3 véty prvni Listiny (pravo ziskédvat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci), a nikoliv ve vztahu k pravu
podnikat podle odstavce 1 stejného ¢lanku. Tato protitistavnost by vSak byla zaloZena teprve tehdy, pokud by z dané Cinnosti
neplynul viibec Zadny zisk, pfipadné jestlize by urcity minimalni zisk i ddn byl, nicméné byla by soucasné stanovena napf.



povinnost zpracovavat znalecké posudky osobami s uréitou specializaci, coz vSak ani v jednom ze zminénych piikladd neplati.
Jak totiZ plyne ze shora uvedeného, urcity zisk (nad ramec vynaloZenych nakladu) zarucuje i stavajici pravni dprava a nikdo
nesmi byt k zafazeni mezi znalce nucen. Naopak, jmenovani znalcem je tfeba vnimat i jako jakési potvrzeni odbornosti a ocenéni
schopnosti dané osoby, coZ je okolnost, ktera se samoziejmé miZe pozitivné projevit i v jeji dalsi profesni ¢innosti.

37. Nad tento rdmec nicméné Ustavni soud uvadi , Ze si je védom toho, Ze v soudnich fizenich dochézi k pritahiim i z divodid na
stran€ znalct, jichz v nékterych specializacich miZe byt nedostatek ¢i ktefi nejsou dostate¢né kvalitni ¢i rychli (srov. napf. i
stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 3. 9. 2015, dostupné na http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2015/stiznosti-na-soudy-neubyva plynulost-rizeni-neni-zarucena), pfi¢emz tyto pritahy mohou zptisobovat dokonce i zdsah do
ustavng zarueného prava na soudni rozhodnuti vydané v pfiméfené 1hiité. Za pritahy zpisobované v soudnich fizenich z divodi
¢ekdni na soudnéznalecky posudek pfitom odpovida stit, a to vcetné odpovédnosti finan¢ni, a proto by mélo byt prvotnim
zajmem exekutivy, zejména prislusného ministerstva, aby byly piipadné problémy v této oblasti ndleZité feSeny. Tento zdsadni
problém prtitahti v soudnim fi{zeni, ktery by mohl mit pfipadné i tstavni rozmér, v§ak navrhovatelé zcela opomijeji a ndvrh
smétuji vyluéné k finan¢nim zajmim jednotlivych soudnich znalcti, nikoli k ndpravé systému poskozujictho pfipadné prava
ucastnikl soudnich fizeni.

VI. B.
Namitané poruSeni zasady rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny)

38. Ustavni soud povaZuje za nepiipadnou rovndZ argumentaci navrhovateld, v niz namitaji rozpor napadeného ustanoveni s
principem rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nebot’ srovnavaji zptisoby a vysi odménovani znalct za znalecké posudky s
nékterymi dal$imi subjekty zdcastriujicimi se soudnich ¢i jinych fizeni pred orgdny vefejné moci, konkrétn€ se soudci, advokaty a
statnimi zdstupci. Ustavni soud ve své judikatufe p¥i posouzeni dstavnosti napadené pravni dpravy z hlediska piipadného
poruseni principu rovnosti a také zakazu diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny) zdiiraznil, Ze ,,uvaZovat v kategorii rovnosti 1ze
pouze v relaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni (srov. téZ citovany nalez sp. zn. P1. US
22/92). Zatimco zpravidla neni t€Zké stanovit, zda pravni Gprava zachdzi se dvéma situacemi rozdiln€ nebo stejné, zcela
klicovym krokem pro aplikaci v§eobecné zdsady rovnosti je stanovit, zda jsou dvé situace, s nimiZ pravo zachdzi odli$né€, vskutku
srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné. To si vyZaduje analyzu opirajici se o kritérium relevance® [srov. napf. ndlez sp.
zn. P1. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.) &i nélez sp. zn. P1. US 50/06 ze dne 20. 11. 2007 (N
196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.)]. Zatimco ve slozitych pfipadech aplikace prava vymezeni ¢i urceni skupiny osob, které 1ze z
hlediska zachovan{ principu rovnosti srovnavat, patfi k nejobtiZn&jsim tkoltim pfi aplikaci tohoto principu, nebot’ posouzeni
srovnatelnosti, a tedy nalezeni kritéria relevance v sob& nezbytné zahrnuje hodnotovy dsudek, ktery pfedpoklddd pochopeni
smyslu a tcelu pfezkoumdvané pravni dpravy, v jednoduchych pfipadech, kdy je srovnatelnost (nebo naopak nesrovnatelnost)
bez dalsiho patrnd, se Ustavni soud bliZe témito otdzkami nezabyva.

39. Uvedené dle nazoru Ustavniho soudu plné dopada i na navrhovateli predkladané srovnani ve zpiisobu odménovéni znalci a
ostatnich subjektl zicastiujicich se soudnich ¢i jinych Fizeni pfed orgény vefejné moci, nebot’ jimi uvadéni soudci, advokati ¢i
statni zdstupci maji (nejen) v téchto fizenich zcela zjevné odlisné pozice i funkce, cemuz také obecné odpovida charakter a obsah
zakonné, ¢i dokonce tdstavni dpravy jejich postaveni a ¢innosti, véetné zpisobu odménovani. Z Cisté procesniho hlediska
nahliZeno ostatné znalci (podobné jako zapisovatelé ¢i tltumocnici) nejsou ani tcastniky (popf. stranami), ani vedlej$imi ticastniky
téchto fizeni Ci jejich zastupci, nybrz ,,pouze* osobami zicastnénymi na fizeni. Jedna se tak o zcela zjevné nesrovnatelné
subjekty, pficemZ ani navrhovateli uvadéné ,,paralely” mezi Cinnosti soudce a znalce, na jehoz ¢innost jsou rovnéz ,.kladeny
pozadavky odbornosti, nestrannosti a nezaujatosti*, tento zavér zdaleka zvratit nemohou. Tim spiSe, Ze rovnéZ tyto pozadavky na
¢innost soudcil a znalcli maji zcela jiny charakter a obsah, coZ se projevuje kupiikladu jiZ u predpokladii vymezenych v zdkonech
pro vznik téchto funkei a také v tom, Ze soudci — na rozdil od znalct — nesmi vykondvat Zddnou jinou vydéleénou ¢innost s
nékterymi Gzce vymezenymi vyjimkami [§ 85 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statn{ spravé soudi a o
zméné nékterych dalSich zdkontl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zdkona ¢. 192/2003 Sb.]. Navrhovatelé naopak zcela
pomijeji dalsi ze subjektl zicastiujicich se téchto fizeni pfed orgdny vefejné moci, a to osoby svédki, a zptisob thrady jejich
ndkladd (tzv. svédecné), jejichZ postaveni v fizeni je, s jistou davkou zjednoduseni, mnohem vice srovnatelné s postavenim
znalcl, neZ je tomu u soudcti, advokatu ¢i statnich zastupcti.

40. Z téchto divodid Ustavni soud nepovazuje za icelné, aby se naddle podrobnéji zabyval argumentaci navrhovateld, pokud
protitstavnost napadeného ustanoveni spatiuji v poruseni principu rovnosti v pravech ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nebot’ takovy zavér
ze srovnani zpisobu odméniovani znalct a soudcti, advokatd ¢i statnich zdstupcti dovodit nelze.

VII.

Zaver

41. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud dospé&l k zavéru, e nejsou dany divody ke zruseni napadeného ustanovent, a proto
navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.






