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Pravo na respektovani soukromi. UloZeni povinnosti poskytnout soudnimu znalci potiebné podklady.

Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud CR rozhodl mimo stni jedndni v sendtu sloZzeném z predsedy sendtu JUDr. Pavla Holléndera a soudcti JUDr.
Vladimira Jurky a JUDr. Vlastimila Sevcika, o ndvrhu na zahdjeni fizeni o dstavni stiZznosti navrhovatele ing. V.S. a D., oba
zastoupeni JUDr. et PhDr. O.C., sméfujicimu proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 11. 2000, ¢j. 7 C 56/98-167,
takto:

Navrhseodmita.
Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 22. 1. 2001 névrh na zah4jeni fizenf o dstavni stiznosti, ktery byl Ustavnimu soudu doru¢en o den pozdgji.
Pfedmétny ndvrh sméfoval proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 20. 11. 2000, ¢j. 7 C 56/98-167. Navrhovatelé
tvrdili, Ze timto usnesenim byla poruSena jejich zdkladni prava, zejména ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prév a
zdkladnich svobod (navrhovatelé ziejmé méli na mysli Umluvu o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, zvefejnénou pod &.
209/1992 Sb. - déle jen "Umluva"). K zdsahu do uvedeného prava mé&lo dojit tim, e Okresni soud v Prost&jové, v fizeni o
vyporadani zaniklého spoleéného jméni manzeld, probihajicim pod sp.zn. 7 C 56/98, nafidil vypracovéni znaleckého posudku k
otdzce urCeni vyse podili navrhovatele ing. S. v obchodnich spoleénostech. Soud ulozil D., aby jmenovanému znalci predlozily
zGstatky vSech rozvahovych d¢td hlavni knihy ke dntim 30. 9. 1992, 28. 2. 1997 a 31. 3. 1997 a tdaje o vysi splacenych vklada
spole¢nikid. Navrhovatelé povazuji napadené rozhodnuti za zdsah do prava na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence. Navrhovatel druhy mé byt napadenym usnesenim nucen prezentovat, ve vefejném fizeni,
informace a ddaje, u nichZ m4 ndrok na utajeni pred vefejnosti. Tyto tdaje totiz vypovidaji o hospodateni spolecnosti a mohou
byt snadno zneuZitelné konkurenci. Vyzadané ddaje jsou také tidaji osobnimi o majetku spoleénikii. Jejich zvefejnéni se tedy
dotkne nejen navrhovatele prvniho, ale také zbyvajicich tif spoleénikii, ktefi ucastniky fizeni nejsou. Navrhovatelé namitaji, Ze i
kdyby soudem stanoveny zdsah do zdkladnich prav byl provadén v zdjmu ochrany prava tfeti osoby, neni nezbytny v
demokratické spolecnosti.

Okresni soud v Prost&jove, jako tcastnik fizeni, ve vyjadieni ze dne 7. 2. 2001 odkézal na odiivodnéni napadeného usneseni.

Ustavni soud, pro prostudovdni spisového materidlu a zvdZeni vSech okolnosti pfipadu, dospél k zdvéru, Ze ndvrh je zjevné
neopodstatnény.

Z napadeného usneseni Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 20. 11. 2000, &j. 7 C 56/98-167, Ustavni soud zjistil, Ze jmenovany
soud ulozil navrhovateli druhému povinnost predloZit jmenovanému znalci zistatky vSech rozvahovych Gctd hlavni knihy ke dni
30.9. 1992,k 28.2. 1997,k 31. 3. 1997 a tdaje o vysi splacenych vkladi spolecnikl k uvedenym datdm do tf{ dnt od doruéeni
vyzvy znalce. Rozhodnuti odtivodnil tim, Ze v pribéhu fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt (dnes
spole¢ného jméni manzeld) navrhovatelky V.S. proti odpirci ing. V.S., rozhodl soud o doplnéni dokazovani o znalecky posudek z
oboru ekonomiky a ustanovil znalce. Znalec pozd€ji soudu sdélil, Ze firma D., podklady odmitd poskytnout. K vypracovani
posudku vSak byla nezbytna znalost vySe uvedenych pozadovanych ddaji. Podle § 127 odst. 3 obéanského soudniho fadu (déle
jen "o.s.f."), uCastnikovi, popr. i n€komu jinému mizZe predseda sendtu uloZit, aby se dostavil ke znalci, predloZil mu potiebné
podklady, podal nutnd vysvétleni, podrobil se 1ékaiskému vysetfeni, néco vykonal nebo sndsel, jestliZe je to k podani znaleckého
posudku tfeba. PoZadované doklady jsou ucetniho charakteru a nepodléhaji obchodnimu tajemstvi.

Na tomto misté je tfeba uvést, 7e Ustavni soud CR je si védom skute¢nosti, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudi (¢1. 81, 1.
90 Ustavy CR). NemiiZe proto na sebe atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich innosti. To oviem jen potud, pokud tyto
soudy ve své ¢innosti postupuji ve shode s obsahem hlavy paté Listiny a pokud napadenym rozhodnutim nebylo poruseno
zékladni pravo nebo svoboda zaru¢ené dstavnim zikonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢1. 10 Ustavy CR.

Cl. 8 Umluvy stanovi, Ze kazdy m4 pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni
organ nemuzZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpe¢nosti, hospodéarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojiim a
zlo€innosti, ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soukromi je ona sféra Zivota cloveéka, do kterého nesmi nikdo bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni zédkona zasahovat
ani o ni pozadovat ¢i ziskdvat informace, a o které subjekt soukromi neni povinen nikomu poddvat informace, pokud mu to zdkon
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nich by v této souvislosti mohlo jit pouze o ochranu hospodéiské soutéZe ¢i obchodniho tajemstvi. Tato prava vSak nepodléhaji
ochrané dané Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ostatné ani do téchto prav nebylo napadenym usnesenim
soudu nijak zasaZeno.

V souzeném piipadé postupem obecnych soudt nemohlo dojit k zésahu do zdkladniho prava daného &l. 8 Umluvy pokud se tyka
navrhovatele druhého. Pokud jde o navrhovatele prvniho, okresni soud usnesenim natidil navrhovateli druhému, aby poskytl
timtéZ soudem stanovenému znalci tdaje, tykajicich se prvntho navrhovatele, nebot’ ty soud potieboval k rozhodnut{ o spole¢ném
jméni manzeld. Pozadované tidaje snad mohou vypovidat néco o majetku druhého navrhovatele, to v§ak nemtiZze byt divodem
proto, aby poskytnuti idaji bylo odpirdno obecnému soudu. Namitky, které navrhovatelé v tstavni stiznosti uvadéji a které se
tykaji moZnosti konkurence zneuZit ziskané udaje na trhu, jsou v danych souvislostech ryze spekulativni. Znalce, posuzujiciho
uréitou skute¢nost neni mozno povazovat za vefejnost ve smyslu ust. &l. 96 odst. 2 Ustavy, obsah soudniho spisu, jehoZ sou¢asti
znalecky posudek bude, neni vefejné piistupny, nahlédnout do néj miize pouze omezeny okruh osob, pfesné zdkonem
stanovenych. Disledné uplatnén{ stanoviska navrhovateli by znamenalo, Ze by soudiim byl odepfen pifistup k fadé€ informaci a
bylo by zna¢né ztiZeno jejich rozhodovani.

Rozhodnuti soudu o tom, Ze navrhovatel je povinen poskytnout znalci podklady, nutné pro vypracovani znaleckého posudku bylo
podle presvédceni Ustavniho soudu v souladu s ust. § 120 odst. 3 a § 127 odst. 3 0.s.I. a tedy ustavné konformni.

Na zdkladé vyse uvedenych ddaji Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim Okresniho soudu v Prostjové ze
dne 20. 11. 2000, ¢j. 7 C 56/98-167, nebyla zasaZena ani namitand zakladni prava navrhovateld, danych jim dstavnimi zdkony

nebo mezindrodnimi smlouvami podle &1. 10 Ustavy a nezbylo mu neZ navrh podle § 43 odst. 2 pismeno a) zdkona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jako navrh zjevné neopodstatnény, odmitnout.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2001

JUDr. Pavel Hollénder
predseda sendtu


tomasbrabenec
Zvýraznění


