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Stanoveni ceny nemovitosti, ktera je predmétem restituce, znalcem - piitomnost opravnénych osob pri mistnim Setreni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - I. senétu sloZeného z predsedkyn& sendtu Ivany Jani a soudci Frantiska Duchong a Vojena Giittlera - ze dne
16. fijna 2008 sp. zn. I. US 1012/07 ve véci tistavni stiznosti Ing. M. K., A. K., A.S.,M. C.,L.K.a J. M. proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 28 Cdo 824/2005 a proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 30. 11.
2004 sp. zn. 20 Co 390/2003, které se tykaly Zalobniho navrhu st€Zovateld na uloZeni povinnosti Zalovanym uzaviit se sté¢Zovateli
dohodu o vydani nemovitosti.

Vyrok

I. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 28 Cdo 824/2005 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 11. 2004 sp. zn. 20 Co 390/2003 ve vyrocich II. a III. se zrusSuji.

I1. Ve zbytku se navrh zamita.

Odtvodnéni

I.

Ustavni stiznosti se stéZovatelé s odvoldnim na tidajné poruseni ¢1. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZ i &1. 90
Ustavy domahali zruseni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 28 Cdo 824/2005 a rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30. 11.2004 sp. zn. 20 Co 390/2003. Alternativn& stéZovatelé navrhli, resp. na tivaze Ustavniho soudu
ponechali, zda zrusi i rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 22. 5. 2003 sp. zn. 7 C 48/92.

Citovanym rozsudkem soudu prvniho stupné byla zamitnuta Zaloba st€Zovatell se Zalobnim ndvrhem, aby Zalovanym O. S.a V.
S. (vedlejsi ucastnici v fizeni pred Ustavnim soudem) bylo uloZeno uzavtit se Zalobci dohodu o vydani domu €. p. 241b a
pozemku parc. €. 551 (o vymére 284 m2), a to Zalobci Ing. M. K. (8/12), Zalobkyni J. M. (1/12), Zalobkyni A. K. (1/16),

Zalobkyni A. S. (1/16), Zalobkyni M. C.(1/16) a zalobkyni L. K. (1/16), v8e v idedlnich podilech.

O odvolan{ stéZovateld proti uvedenému rozsudku bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové z
30. 11. 2004 sp. zn. 20 Co 390/2003. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen jen ve
vyroku o ndkladech fizen{ vidi stitu a jen v tomto rozsahu byla véc vracena k dal§imu fizen{ soudu prvniho stupné. Jinak byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Odvolaci soud byl shodné se soudem prvniho stupné ndzoru, Ze Zalobci jsou opravnénymi osobami podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé€jSich predpist, nebot’ ke znarodnéni nemovitosti, o néZ jde v tomto fizeni, doslo v
rozporu s tehdy platnymi predpisy; to zejména proto, Ze vymér Ministerstva primyslu z 23. 6. 1950, jimz byly do znarodnén{
zahrnuty kromé jiného majetku i pfedmétné nemovitosti, nebyl podepsdn ministrem primyslu s jeho tstavni odpovédnosti, ale
jinou osobou. Pokud $lo o to, zda jsou Zalovani povinnymi osobami podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., vychdzel
odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) pfi posouzeni otdzky kupni ceny sjednané ve smlouvé z 11. 1. 1977 s tehdy
platnymi predpisy z vypovédi znalce-odhadce V. J. (ktery pfed uzavienim uvedené smlouvy vypracoval znalecky posudek
ohledn& prevadénych nemovitostf) a déle z posudku znalce Z. N. a ze znaleckého posudku Ustavu soudniho inZenyrstvi
Vysokého uceni technického v Brné, jez byly v tomto soudnim fizeni provedeny. Podle ndzoru odvolaciho soudu jsou rozdily
mezi témito posudky nepatrné, takZe je pry nutno mit za to, Ze cena dohodnutd pfi uzavieni smlouvy (z 11. 1. 1977) nebyla
stanovena v rozporu s tehdej$imi cenovymi pfedpisy. V fizeni rovnéz nebylo podle odvolaciho soudu prokdzéno, Ze by byly
nemovitosti v dobé prodeje vybaveny jinak, nez z ¢eho vychdzeli znalci pfi ocefiovani nemovitosti. Odvolaci soud neshleddval
dtivodnou ani namitku Zalobci-stéZovateld, Ze byli pfi provadéni posudku a pfi ziskdvani podkladi pro tyto posudky (zejména pri
prohlidce nemovitosti znalcem) zkrdceni na svych pravech, jestlize pfi této prohlidce nebyli pfitomni, nebot’ je Zalovani pfi
mistni prohlidce znaleckym ttvarem do domu nepustili; krajsky soud v podstaté uvedl, Ze si Ustav na misté samém jen opatioval
podklady pro znalecky posudek, ke kterému se stéZovatelé pozdéji méli moznost vyjadrit.



Nejvyssi soud poté svym usnesenim ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 28 Cdo 824/2005 dovolani stéZovatelti v dané véci jako
nepripustné odmitl [§ 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. f.]. Dovolaci soud nedospél ani k zavéru, Ze by byl odvolaci soud fesil
nékterou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, zejména s hmotnépravnimi ustanovenimi zdkona ¢. 87/1991 Sb.

II.

StéZovatelé v dstavni stiznosti, v€etné jejiho doplnéni ze dne 27. 6. 2007, zejména uvedli, Ze poruseni prava na spravedlivy
proces zaru¢eného v &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢1. 90 Ustavy shledévaji v usneseni dovolaciho soudu,
pokud jim bylo jako nepfipustné odmitnuto jejich dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu. Dovolaci soud se podle jejich
nazoru s vét§inou dovolacich namitek, o nichz st€zovatel€ tvrdili a nadale tvrdi, Ze v kontrastu s obsahem rozhodnuti odvolaciho
soudu maji zasadni pravni vyznam, nevyporadal viibec. Otdzku piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism.c) o.s. 1., tj.
otdzku z4sadniho pravniho vyznamu dovoldnim napadeného rozsudku, pojal totiZ velice dzce; po citaci § 237 odst. 1 pism. c) a
odst. 3 o. s. I. (ktery ov§em otdzku zdsadniho pravniho vyznamu definuje pouze demonstrativnim vyctem) cituje pry v podstaté
pouze hmotnépravni predpisy, jako by se otdzka zdsadniho pravniho vyznamu tykala pouze aplikace hmotného prava, a nikoliv
téZ norem procesni povahy, at’ jiZ jsou tato ustanoveni procesni povahy obsazena ve zvlaStnich procesnich fadech (obCansky
soudni f4d, trestni ¥ad, spravni ¥ad), nebo v norméch tstavniho prava (tj. zejména Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod).

StéZovatelé uvadéji, Ze jejich zasadni ndmitkou (kterd byla v jejich dovolani podrobné rozebrdna a argumentovédna) a o niz tvrdili,
Ze jeji vyfeseni zaklada zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu, byla otdzka, zda vici stéZovatelim nedoslo k
poruseni zdsady rovnosti d¢astnikt véetné poskytnuti stejné moZnosti k uplatnéni jejich prav podle § 18 odst. 1 véty prvé a tieti
0. s.T.ak porusen{ jejich prava na pfitomnost pri opatiovani skutkovych podkladii pro podani znaleckého posudku podle § 130
odst.2 0.s.T.

Slo o to, Ze stéZovateliim Zalovani Gdajné znemoznili zi&astnit se mistniho Setieni provadéného znaleckym tdstavem ve dnech 13.
4.1995 a 8. 11. 2000, o jehoZ kondn{ byli pfedem znaleckym UGstavem vyrozuméni; to vSe za situace, kdy znalecky posudek
Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT v Brné z 25. 9. 1995 véetn& 2 dopliiki (a to doplitku ze 17. 11. 1998 a ze 4. 3. 2002) pokladaly
oba soudy za vyznamny diitkaz pro své skutkové zjisténi o cené prevadénych nemovitosti, tedy o tom, zda Zalovani nabyli nebo
nenabyli pfedmétné nemovitosti v rozporu s tehdy platnymi predpisy. V rozhodnuti dovolaciho soudu pak neni "o jeho stanovisku
k témto namitkdam stéZovatelli ve vztahu k obsahu rozhodnuti odvolactho soudu z toho hlediska, zda jejich kladné nebo zaporné
feSeni miZe zakladat zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolactho soudu a v dtsledku toho i pfipustnost dovoldni a zda miize
zakladat néktery z dovolacich divodi, feceno viibec nic".

V dalsi ¢4sti tstavni stiZnosti stéZovatelé podrobné protestovali proti tomu, Ze obecné soudy tdajné fadné nezhodnotily veskeré
dikazy, ptipadné je hodnotily pouze pausalng; v tomto sméru se rovnéz jednalo zejména o otdzky vztahujici se k cené
prevadénych nemovitosti. St€Zovatelé mj. uvedli, Ze znalecky tustav pry vZdy volil vyklad veskerych relevantnich okolnosti
prospivajici vedlej$im tcastnikdm fizeni a obecné soudy se k podrobnym ndmitkdm st€Zovateld nevyjadrily.

V zavéru ustavni stiznosti st€Zovatelé znovu rekapitulovali své ndmitky a doplnili je mj. bliZze konkretizovanym tvrzenim, Ze i
posudek znalce J. je v mnoha smérech nekonkrétni a neurcity, a presto jej soudy vykladaji vzdy jen ve prospéch Zalovanych
vedlejsich ucastnik fizeni.

V doplnéni dstavni stiznosti ze dne 27. 6. 2007 st€Zovatelé poukdzali na pry souvisejici ¢i obdobnou véc v jiném soudnim fizeni,
ve které vSak - podle jejich tvrzeni - doslo ke zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné, a tedy fizeni se nachazi v jiné fazi nez
fizeni, jehoZ vysledek nyni napadaji pred Ustavnim soudem.

III.

Ve vyjadfeni k dstavn{ stiZznosti uvedl tcastnik fizenf - Nejvyssi soud zejména to, Ze dovolaci diivody uplatiiované v tstavni
stiznosti jsou v podstaté vytkami tykajicimi se nedplnosti provedeného dokazovani a jeho nespravného hodnoceni, které nemaji
povahu dovolacich divodt ve smyslu § 241a odst. 2 a 3 obanského soudniho faddu. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu nelze proto
Ustavni stiznost pokladat za opodstatnénou. Uvedl rovnéz, Ze souhlasi s upusténim od dstniho jednani podle § 44 odst. 2 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Ostatni ucastnici, resp. vedlejsi ti€astnici fizeni, tedy Krajsky soud v Hradci Kralové, Okresni soud v Néchodé, pan O. S. a pani
V. S. se ve stanovené Ihiité k tistavn{ stiZznosti nevyjadili. JelikoZ byli ve vyzvé Ustavniho soudu vyslovn& pouceni i o tom, Ze
pokud se ve 1hiité 10 dnéi nevyjadii, zda souhlasi s upusténim od tstniho jednani, bude mit Ustavni soud za to, Ze s upusténim
souhlasi, 1ze tento souhlas presumovat. Sdm Ustavni soud shledal, Ze od dstniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, a
proto od n&ho upustil (§ 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu).

IV.



Ustavni soud dospél po pfezkoumani veskerych shromazdénych podkladd k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, Ze mu nepfislusi pfezkoumévat celkovou zdkonnost rozhodovani obecnych soudt ani
nahrazovat jejich dokazovéani a hodnoceni provedenych diikazt. Jako soudni orgdn ochrany dstavnosti je vSak opravnén posoudit,
zda v pfedchozim fizeni nebyla porusena tstavné zarucena zakladni prava st€Zovatelii, mezi nimi predevs$im pravo na soudni a
jinou pravni ochranu a na spravedlivy proces. Opakované je tim zddraziiovana povinnost obecnych soudd interpretovat jednotliva
ustanoveni pravnich predpisd v prvé fadé z pohledu tcelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zdkladnich prav a svobod.

Porusenim préava na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod miiZe byt i situace, kdy v hodnoceni
skutkovych zjisténi absentuje urcitd ¢ast skutecnosti, kterd vysla v fizeni najevo, eventudlné - nebo tim spiSe - pokud byla
Ucastnikem fizeni namitdna, nicméné obecny soud ji prdvne nezhodnotil v celém souhrnu posuzovanych skutecnosti, anizZ by
napt. dostate¢nym zpisobem odtivodnil jeji irelevantnost. Pokud obecny soud postupuje takto, dopousti se mj. i liboviile,

zakdzané v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Zakladni ndmitka stéZzovatelti tkvi v tom - a v fizeni pfed obecnymi soudy to opakované a obsdhle zdivodiovali - Ze jim bylo
fakticky znemoznéno zicastnit se mistniho Setfeni provadéného znaleckym tstavem ve dnech 13.4. 1995 a 8. 11. 2000; to vSe za
situace, kdy znalecky posudek Ustavu soudniho inZenyrstvi VUT v Brné z 25. 9. 1995 véetnd 2 dopliiki, a to doplitku ze 17. 11.
1998 a ze 4. 3. 2002, pokladaly soudy za vyznamny dikaz pro své skutkové zjisténi o cené prevadénych nemovitosti.

K této namitce Zadny z obecnych soudli nezaujal adekvétni a podrobné&jsi stanovisko; v zdsadé jen odvolaci soud stru¢né a bez
presvédcivé argumentace mj. uvedl, Ze to, Ze Zalobci nebyli pti mistni prohlidce do domu vpusténi, neni okolnosti, kterd by méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé, a Ze mistnim Setfenim si pry znalecky dstav na mist€¢ samém opatfoval pouze
podklady pro vypracovéni znaleckého posudku; to, v jakém stavu byly nemovitosti v dobé prodeje v roce 1977, bylo pry otdzkou
dukazniho fizeni, nikoliv znaleckého dokazovani.

Ustavni soud proto konstatuje, Ze pokud obecné soudy zvolily cestu dokazovani vedouci k opatfeni diikazniho prostiedku
stéZejniho pro zavér ve véci, vytvorily tak situaci, v niZ bylo tfeba respektovat vSechny zdkonné pozadavky, kladené na
dokazovani jako takové. Pokud tedy bylo stéZovatelim, at’ jiz kymkoliv, znemozZnéno zicastnit se mistniho Setfeni znaleckého
ustavu, neméli pak moznost vyjadiovat se k ziskavani podkladi pro tento posudek na misté¢ samém; to 1ze srovnat se
znemoznénim vyjadfovat se k provadénému dikazu, i kdyZ se v mistnim Setfeni, jak je vySe uvedeno, jednalo "jen" o ziskavan{
podkladil pro znalecky posudek. Z hlediska opravnénych zajmi stéZovatelti vSak $lo o deficit vyznamny, a to i z toho dtivodu, Ze
znalecky tdstav nemohl byt okamzité konfrontovan s jejich ndzory a pfipominkami. Ndslednd moZznost st€Zovatell vyjadrit se k
samotnému znaleckému posudku ¢i posudkdm na této vadé fizeni jiZ dodate¢né nic zménit nemize.

Ustavni soud dovozuje, Ze v podobnych piipadech je - obecné vzato - namisté zdidraznit i zvlastni postavent, které m4 justice jako
garant hodnot pravniho stitu. Je tfeba vyjit z poZzadavku, podle kterého je nezbytné dileZité, aby soudy v demokratické
spole¢nosti vzbuzovaly u ob&anti diivéru. Ucastnici fizeni opravnéné olekdvaji, 7e soud bude nestranny a spravedlivy v kazdém
ohledu a v kazdé fazi fizeni, nebot’ v této oblasti maji vyznam i pouhd zdani. Jednd se o obecnou zdsadu, mnohdy zdiraziiovanou
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, podle které spravedlnost musi byt nejen vykondvand, ale musi byt i vidét, ze
vykondvéna jest (justice must not only be done, it must also be seen to be done).

Pokud se tedy obecné soudy uvedenou okolnosti véci - z hlediska shora vysloveného - fddné€ nezabyvaly, nelze jejich hodnoceni
skutkovych zjisténi povaZovat za ucelené a kompletni, stejné€ tak jako nelze povazovat za spravny a spravedlivy pravni zavér, k
némuz ve véci dospély. Tim obecné soudy porusily zakaz libovile podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny a svym postupem zasdhly i do prava
stéZovatelll na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Z uvedenych diivodi Ustavni soud zrusil i usneseni Nejvysiiho soudu v dané véci, a& pfi prevlddajicim vykladu piipustnosti
dovolani lze dovodit, Ze pochybeni spocivalo pouze nebo prevazné v procesni sféte; nelze vSak prehlédnout, Ze nesoulad s
hmotnym pravem miiZe byt poté disledkem takového - izce formalistického - pfistupu, pro jehoZ odstranéni neucinil Nejvyssi
soud s odkazem na piislu§nd ustanoveni obéanského soudniho fddu nic. Tu nelze pfehlédnout, Ze zdkladni prdva a svobody jsou
pod ochranou soudni moci (¢1. 4 Ustavy), tedy i Nejvyssiho soudu. Pesto uvedené pochybent je viak v prvé fadé pricitatelné
nalézacimu a odvolacimu soudu, jak vyplyva ze shora uvedeného odlivodnéni tohoto nélezu.

Z divodu procesni ekonomie a hospoddrnosti fizeni je v§ak Ustavni soud presvédéen, Ze k ndpravé dané situace postaci zruseni
usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku krajského soudu v jeho pfisluSnych vyrocich, a nikoliv jizZ soudu prvostupniového. Ten
ostatné i stéZovatelé navrhovali v petitu tstavni stiZnosti (srov. slovo "ptfipadné") zrusit jen alternativng.

Jeliko? jiz shora uvedenou ndmitku shledal Ustavni soud jako relevantni a zjistil, Ze v jejim ddsledku doslo k porusent tstavné
zaruéenych prav stéZovatelli, nezkoumal podrobné dalsi, do zna¢né miry souvisejici namitky stéZovatelti, nebot’ v souladu se
zasadou minimalizace zasahu do pravomoci jinych organti vefejné moci postacuje k vyhovéni tstavni stiznosti jiZ toto zjiSténi.
Veskeré dal$f zavéry Ustavniho soudu by v této fazi fizeni (tedy po vraceni véci do stadia odvolaciho fizen) byly pfed&asné a roli
dstavniho soudnictvi v demokratickém pravnim stat€ neodpovidajici. Nové posouzeni véci vcetné pripadného fadného doplnéni
dokazovani spadd do vylu¢né pravomoci p¥islusnych organd vefejné moci a Ustavni soud jejich konené feSeni v zdsadé
nepredjima. Zaroven vSak znovu pfipoming, Ze restitu¢nimi zédkony se demokratickd spole¢nost snazi alespon ¢astecné zmirnit
ndsledky minulych majetkovych a jinych kfivd a stét a jeho orgdny jsou povinny postupovat podle restituéniho zdkona v souladu



se zakonnymi zdjmy osob, jejichZ tijma ma byt alespon &dste¢né kompenzovana. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na to,
co v oblasti restituci jiz mnohokrét vyslovil, totizZ, Ze ke splnéni tcelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy
interpretovaly restitu¢ni zdkony ve vztahu k oprdvnénym osobam co nejvstricnéji, v duchu snahy o zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd, v jejichz disledku k majetkovym kiivdam v minulosti doslo.

Jelikoz Ustavni soud zjistil, 7e v dané v&ci doslo k porueni shora uvedenych tistavné zaruenych zékladnich prav stéZovateld,
bylo dstavni stiZnosti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ¢astecné vyhovéno, jak je dostate¢né
zfejmé z vyroku i odivodnéni tohoto nalezu.

Navrh na zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci Krédlové ze dne 30. 11. 2004 sp. zn. 20 Co 390/2003 musel byt zamitnut
jen, co se tyCe jeho vyroku pod bodem I., jelikoZ jim byl v otdzce ndkladu fizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu
byla vracena k dal§imu fizeni.



